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scheint sich auch hiermit noch nicht begniigen zu
wollen, sondern immer noch mehr Neues in seinen
Arbeitsbereich zu ziehen.

So sehen wir hier in Herrn v. VoGELsSaNGs Leben
das Bild intelligenter, fleiBiger, rastloser Arbeit und
eines nie ruhenden Schaffensdranges. Er arbeitete
aus Passion und mit Hingebung und Erfolg fiir
seine Betriebe, aber auch fiir die Allgemeinheit,
Ein Landedelmann vorbildlichster Auflage, dazu
ein immer hilfsbereiter, liebenswiirdiger Kamerad
und Gesellschafter, der iiberall Sympath1en er-
weckte, ohne sie zu suchen.

Wirtschaftlicher Teil.

Der Ziichter

Darum ist seine Zuriickgezogenheit seit dem
Heimgange seiner Gemahlin ein schmerzlich emp-
fundener Verlust fiir alle, die frither das Gliick
hatten, in gemeinsamer Arbeit mit thm verbunden
zu sein. Mochte sich ihm der Rest seines Lebens
noch weiterhin so reich und befriedigend ent-
wickeln, wie die ersten 7 Jahrzehnte es waren, und
méchte er ihn wieder unter seine fritheren Arbeits-
genossen zurtickfiihren, die seinen klugen Rat und
seinen menschenfreundlichen Humor immer noch
schwer vermissen, und ihn mit gréBter Freude
wieder unter sich begruBen wiirden,

K. von RUMKER-Berlin.

Geheimhaltung neuer Pflanzenziichtungen, die patentiert werden sollen.

In Ziichterkreisen wird der Patentierung von
Erfindungen auf dem Gebiet der Pflanzenziichtung
in letzter Zeit ein steigendes Interesse entgegenge-
bracht. Jedoch sind einige Grundregeln, deren
Innehaltung unbedingt erforderlich ist, in weiteren
Kreisen noch nicht gentigend bekannt.

Erfindungen kénnen nur dann patentiert werden,
wenn bis zur Anmeldung der Erfindung beim Pa-
tentamt die betreffende Erfindung streng geheim
gehalten worden war. Dies folgt aus der im § 2
des Patentgesetzes gegebenen Vorschrift. Der
Pflanzenziichter muf sich daher groBe Zuriick-
haltung auferlegen, solange seine Neuziichtung
nicht beim Patentamt angemeldet ist. Vor allen
Dingen darf keinerlei druckschriftliche Beschrei-
bung veréffentlicht werden. Hierher gehéren nicht
nur Verdffentlichungen in Zeitschriften oder
Biichern, sondern auch Verdifentlichungen in
Katalogen und &abnlichen Druckschriften. Das
Patentgesetz lehnt die Patentierung von Erfin-
dungen ab, welche vor Anmeldung der betreffenden
Erfindung ‘durckschriftlich vorversffentlicht waren.
Diese Vorschrift gilt ausnahmslos fiir alle Arten
von Offentlichen Druckschriften, also auch fiir
Druckschriften, die im Ausland erschienen sind.
Wenn beispielsweise die Anregung fiir eine Neu-
ziichtung aus einer russischen Zeitschrift ent-
nommen ist, so wird diese russische Zeitschrift als
Vorverdffentlichung in genau dem gleichen Umfang
bewertet wie eine deutsche Verdifentlichung.

In diesem Zusammenhang muB noch besonders
darauf hingewiesen werden, daf druckschriftliche

Verbifentlichungen auch dann neuheitsschidlich
sind, wenn sie gar nicht von dem Pflanzenziichter
selbst veranla@t worden sind, ja sogar dann, wenn
sie entgegen seinem Willen erschienen sind. GroBe
Zuriickhaltung empfichlt sich daher auch bei
miindlichen Berichten in Sitzungen, auf Tagungen
u. dgl. Wer auf einer Tagung Einzelheiten iiber
ein neues Ziichtungsverfahren oder die Ergebnisse
des Ziichtungsverfahrens bekannt gegeben hat,
wird durch eine in der Presse von dritter Seite ver-
offentlichte Berichterstattung iiber diese Tagung
unter Umstdnden auf das empfindlichste geschi-
digt.

Im Patentgesetz ist bestimmt, dafl als neuheits-
schiadlich auch die sogenannte offenkundige Vor-
benutzung gilt. Patentanmeldungen auf dem Ge-
biet der Pflanzenziichtung miissen daher in der
Regel durchgefiihrt werden, ehe die neve Sorte
in den Handel gekommen ist. Auch fiir die offen-
kundige Vorbenutzung gilt der Satz, daB es gleich-
giiltig ist, durch wen die offenkund1ge Vorbenutzung
erfolgt ist. Auch eine miBbrauchliche offenkundige
Vorbenutzung durch einen Dritten, der sich auf
Umwegen in den Besitz der Erflndung gesetzt hat,
ist neuheitsschadlich und verhindert die Paten-
tierung der Erfindung.

Diese kurzen Hinweise mégen geniigen, um die
interessierten Kreise der Pflanzenziichter zunichst
zu erhghter Aufmerksamkeit und Vorsicht zu ver-
anlassen.

Patentanwalt Dr, F. HERZFELD-WUESTHOFF

Die amerikanischen Pflanzenpatente Nr. 16 bis 17.

Patent Nv. 16: ,,Pflaume*,
angemeldet am 23. Sept. 1930, patentiert ab 10. Mai
1932. LuTHER BUBRANK }, durch EL1ZABETH Wa-
TERS BURBANK tlibertragen an Stark Bro’s Nurse-
ries & Orchards Company.

Es handelt sich um eine friith reifende, auBlen
rote, goldgelbfleischige, sehr groBe Pflaume. Der
kiirzeste Querdurchmesser betrigt etwa 6 cm.
Der Stein ist mittelgroB. Die Haut ist auBerge-
wohnlich fest und dick, so daB diese Pflaume ganz
besonders gut zum Verschicken geeignet ist.

Patent Nv.17: ,Freesia®,
angemeldet am 17. Juni 1931, patentiert ab 24. Mai
1932. W. RusseiL ELDER, iibertragen an Elder
and Elder Nurseries.

Die als Mutation in einem Feld gemischter
Freesiensimlinge aufgefundene neue Pflanze unter-
scheidet sich von den bisher bekannten Freesien
durch ihre besondere GrdBe, ihre wachsweiGe,
liliendhnliche Farbe, die gleichmifige schéne Form,
leuchtend griines Laub und eine fiir die Vermeh-
rung sehr ginstige Zwiebelausbildung.
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